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Abstract
The main purpose of this paper is to find a clue to create the inclusive history of 
pragmatism by examining Misakʼs new study on this subject. The trait of Misakʼs version of the 
intellectual history of pragmatism consists in legitimating Peirceʼs pragmatism while as 
degrading Jamesʼ pragmatism. And also she grasps pragmatism as a part of modern analytic 
philosophy, not as a development of German idealism. Four subjects are set up in order to 
achieve the purpose of this paper.
First we survey the main types of the interpretation of the intellectual history of 
pragmatism, and position Misakʼs new research in them. Next, we adjudicate whether Peirceʼs 
pragmatism can be justified as representative of  pragmatism in general in comparison with 
Jamesʼ pragmatism. Third, we critically consider Misakʼs interpretation of the intellectual 
history of pragmatism. Finally, we specify the configuration of the interpretations of the 
intellectual history of pragmatism by analyzing pragmatistʼs conception of truth.
Our analysis of these four areas leads to the conclusion that Misakʼs interpretation can not 































































































者 を「 中 道 の 哲 学 者（philosophers of via 
media）」と呼ぶ。「中道の哲学者」には W. ディ













































































































































性 の 思 考（Identitätsdenken） ② イ デ ア 説


























































































































































































































































































4 4 4 4 4 4 4
で、特定の人物














つあるときに、言明 p が「真になる（becomes 
true）」と言い、それを一般化して、真理とは
「真理が自らを真にする（verify itself）過程、


















































































































































































































































































体的には Ch. モリス、C. I. ルイス、さらに W. 



















































































































































































論理（Language, Truth, and Logic）』はルイ







































































































































































































































































1950 年頃に始まり 1970 年ごろに完成した、
初期分析哲学から後期分析哲学への移行過程の
代表的論考として、ウィトゲンシュタインの『哲
学 探 求（Philosophische Untersuchungen）』、
クワインの「経験主義の二つのドグマ（“Two 
Dogmas of Empiricism”）」、セラーズの「経験



















































































わることがないならば、真である（“A belief is 
true if it would be indefeasible, or would not 
be improved upon, or would never lead to 
disappointment, no matter how far we were 


























る。例えば ʻSnow is whiteʼ is true ≡ Snow is 
white & ʻTronto is the north of Baffaloʼ is true 














Bill: Did you hear that Icabod quit his job?
Jim: If thatʼs so, he has more time to play 
tennis. 
Sam: I believe that itʼs true―letʼs see if he 
can play this afternoon.
このうち ʻthatʼ soʼ と ʻitʼs trueʼ は、ʻIcabod 
quit his jobʼ の代理として機能している。文代
理主義によれば、 ʻis trueʼ の機能は文の代理に
尽きるのであり、それ独自の属性をもたない。
それに対してミザクは、ʻis trueʼ の文代理的機












うことは p だと主張することであり、さらに p
だと主張することは、一定の基準や規範を満足
するものとして p を是認するということであ
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